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RESUMEN 
El presente resumen es una síntesis de un proceso penal sobre Robo Agravado en grado de 
tentativa; contra Gerardo Manuel Cosme Muñoz, quién fue intervenido por el personal 
policial de la comisaría de San Francisco – La Tablada de Lurín, luego de que éste agrediera y 
atacara sin motivo aparente a Santiago Máximo Torres Aguilar, el ataque fue realizado con 
arma blanca (2 cuchillos), causándole al agraviado diversas heridas en el abdomen y espalda. 
Es así que la Segunda Fiscalía Provincial Mixta de Villa María del Triunfo formalizó 
denuncia penal contra Gerardo Miguel Cosme Muñoz por la presunta comisión del delito 
Contra el Patrimonio – Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de Santiago 
Máximo Torres Aguilar. Conducta prevista y penada en el artículo 188° y 189° inciso 1 
segundo párrafo del Código Penal. 
Realizadas las averiguaciones dispuestas y habiendo analizado todos los Medios 
Probatorios presentados, la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cárcel de la Corte 
Superior de Justicia de Lima expidió sentencia y falló: CONDENANDO a Gerardo Manuel 
Cosme Muñoz por el delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado en grado de Tentativa, en 
agravio de Santiago Máximo Torres Aguilar, e impuso quince años de pena privativa de 
libertad, y fijaron en la suma de S/. 1,000.00 soles por concepto de reparación civil a favor del 
agraviado. 
Posteriormente, la defensa del sentenciado Gerardo Miguel Cosme Muñoz presento su 
recurso de nulidad contra la sentencia condenatoria, donde la Primera Fiscalía Suprema en lo 
Penal de Lima opinó que se declare haber nulidad en la sentencia impugnada. 
Finalmente, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia declaró no haber 
nulidad en la sentencia impugnada en el extremo que condena al sentenciado por el delito de 
Robo Agravado en grado de Tentativa, y declaro haber nulidad en el extremo de la pena 
privativa de libertad, y reformándola impuso a doce años de pena privativa de libertad. 
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ABSTRACT 
The present summary is a synthesis of a criminal proceeding on Aggravated Theft in 
attempt; against Gerardo Manuel Cosme Muñoz, who was intervened by the police personnel 
of the San Francisco police station - La Tablada de Lurín, after he attacked and attacked 
Santiago Máximo Torres Aguilar for no apparent reason, the attack was carried out with a 
white weapon (2 knives), causing the injured various injuries in the abdomen and back. 
Thus, the Second Mixed Provincial Prosecutor's Office of Villa María del Triunfo 
formalized a criminal complaint against Gerardo Miguel Cosme Muñoz for the alleged 
commission of the crime against Patrimony - Aggravated Theft in Tentative Degree, to the 
detriment of Santiago Máximo Torres Aguilar. Conduct provided and punishable in article 
188 ° and 189 ° paragraph 1 second paragraph of the Criminal Code. 
Once the inquiries have been made and having analyzed all the Evidence presented, the 
Fourth Criminal Chamber for Inmate Prison Processes of the Superior Court of Justice of 
Lima issued a judgment and ruled: CONDEMNING Gerardo Manuel Cosme Muñoz for the 
crime against the Patrimony - Theft Aggravated in Tentative degree, to the grievance of 
Santiago Máximo Torres Aguilar, and imposed fifteen years of imprisonment, and set the sum 
of S /. 1,000.00 soles for civil reparation in favor of the victim. 
Subsequently, the defense of the sentenced Gerardo Miguel Cosme Muñoz filed his appeal 
for annulment against the conviction, where the First Supreme Criminal Prosecutor's Office of 
Lima expressed the opinion that there was a nullity in the contested judgment. 
Finally, the Transitional Criminal Chamber of the Supreme Court of Justice declared that 
there was no nullity in the contested judgment at the end that condemns the person sentenced 
for the crime of Aggravated Theft in Tentative degree, and declared that there is nullity at the 
end of the privative sentence of freedom, and reforming it imposed twelve years of 
imprisonment. 
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INTRODUCCIÓN 
En el presente expediente se realiza un resumen y una síntesis analítica del proceso penal 
por el delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de 
Santiago Máximo Torres Aguilar. Conducta prevista y penada en el artículo 188° y 189° 
inciso 1 segundo párrafo del Código Penal. 
 
El delito de Robo Agravado en grado de Tentativa, aparte de lesionar el ordenamiento 
normativo, ataca y daña bienes jurídicos como el patrimonio, la integridad física, el bienestar 
social y la vida. 
 
Al desarrollar la conducta del Robo Agravado en grado de Tentativa no se exige que el 
sujeto pasivo acredite la preexistencia del bien. Es suficiente con acreditar la realización de 
los actos típicos orientados a la obtención del resultado, del apoderamiento ilegítimo.   
 
En la Tentativa el agente comienza la ejecución de un delito, que decidió cometer sin llegar 
a consumarlo. El Juez reprimirá la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena. 
 
 
 
 
 
 
1. EPÍLOGO DE LOS SUCESOS QUE DIERON INICIO A LA INVESTIGACIÓN  
El 6 de noviembre de 2009 efectivos policiales de la comisaria San Francisco Tablada de 
Lurín, intervino a Gerardo Manuel Cosme Muñoz, luego de que éste agrediera sin motivo 
aparente al agraviado Santiago Máximo Torres Muñoz. El ataque fue realizado con arma 
blanca (cuchillo) causándole al agraviado diversas heridas en el abdomen y espalda. 
En la comisaria, el agraviado sindicó al intervenido como aquel sujeto que le interceptó 
para robarle sus pertenencias en circunstancias que retornaba a su domicilio por la Av. Grau y 
Puruchuco – Lurín; donde el intervenido lo atacó con arma blanca causándole cortes en el 
abdomen y espalda, asimismo, lo agredió con patadas y puñetes hasta dejarlo inconsciente, 
pero no logró despojarlos de sus pertenencias por la intervención de vecinos y transeúntes. 
Por su parte, el intervenido Gerardo Manuel Cosme Muñoz en presencia de la 
representante del Ministerio Público negó en su totalidad de los cargos que se le imputan, 
señalando que el día de los hechos había consumido marihuana, y luego ingirió licor y 
cervezas, y como consecuencia de ello había perdido la noción y por tanto no recordaba nada. 
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2. DUPLICADO DEL DICTAMEN FISCAL 
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3. REPRODUCCIÓN DEL AUTO DE INICIO DEL PROCESO 
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4. COMPENDIO DE LA DECLARACIÓN DEL PROCESADO Y AGRAVIADO 
4.1 Declaración instructiva del procesado Gerardo Miguel Cosme Muñoz 
El 7/Nov./09 en el local del Juzgado de Turno de Lima se realizó la declaración instructiva 
del procesado. Con la asistencia del Fiscal; el procesado tras exponer sus datos exteriorizó 
que ansiaba ser asistido por el abogado defensor de oficio. 
El 9/Dic./09 se continuó con la declaración instructiva en el local del Penal; en ella estaba 
presente el Fiscal, y el procesado respondió: Que, el día de los hechos estuvo bebiendo licor 
junto con sus amigo Carlos y María en la cantina “Olga” desde las 12:00 horas hasta las 17:00 
horas, tomaron 4 a 5 botellas de piscos, y que todo el tiempo tomaron sentados hablando de 
sus trabajos; se puso de pie como a las 17:00 horas para ir a su casa, pero estaba ebrio y solo 
recuerda que había sido golpeado, tampoco recordaba cuando lo han intervenido. Que, en 
ningún momento le mostraron el acta, y por ello no firmo nada. Que, no tiene antecedentes. 
Que, trabaja desde hace un año y medio como cobrador de combi en la empresa Sur Express 
ganando s/. 50.00 soles diarios. Que, es deportista y practica maratón, y solo toma bebidas 
alcohólicas una vez año. Que, que nunca ha consumido drogas. Que, nunca tuvo pleito con 
Ruth Berrios Ramos. Que, la cantina “Olga” está como a 12 cuadras de su casa. Que, en el 
vecindario vive desde muy pequeño y todos los vecinos le conocen. Que, no recuerda nada, al 
día siguiente despertó con la espalda morada, y los ojos hinchados. Es ese estado culmino la 
diligencia. 
4.2 Declaración preventiva del agraviado Santiago Máximo Torres Aguilar 
El 25 de enero de 2010 se efectuó la declaración preventiva del agraviado en el 
Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima, con presencia del Fiscal. El  agraviado señaló: Que, en 
circunstancias que llegaba a su casa a las 18:00 horas aproximadamente fue atacado por el 
procesado, quien con cuchillos empezó atacarle cortándole el pecho, abdomen y en la espalda, 
asimismo, le rompió el tabique nasal y perdió el conocimiento, luego despertó en el hospital 
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María Auxiliadora, ya que una vecina de nombre Ruth Berrios Grados “Pachi” le había 
auxiliado. Que, vio el rostro del agresor, y es el imputado. Que, el imputado se acercó de 
frente con dos cuchillos señalando “dame dinero”, y ante la negativa empezó agredir con los 
cuchillos y patadas; en ese momento, salieron los vecinos para auxiliarlo. Al inicio lo llevaron 
a la posta médica de Tabalada, pero como era grave lo trasladaron al hospital María 
Auxiliadora, lugar donde recobro el conocimiento. Que, en el tratamiento médico gasto S/. 
600.00 soles, además, dejó de trabajar por 15 días, era carpintero y a diario percibía S/. 70.00 
soles. Que, a la fecha sentía dolor en el pecho, asimismo, presenta dos cicatrices, una a la 
altura del pecho y el otro al costado del estómago. Que, se ratificó de su declaración a nivel 
policial. Que, sí fue amenazado por el procesado. Que, el procesado estaba ebrio. En ese 
estado culmino la diligencia.  
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5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS 
 Declaración instructiva del procesado Gerardo Miguel Cosme Muñoz. Obra en 
fojas 31, 32 y de fojas 39 al 42 de autos. 
 Declaración preventiva del agraviado Santiago Máximo Torres Aguilar. Obra de 
fojas 52 al 54 de autos. 
 Declaración testimonial de Francisco Guillermo Tataje Rodríguez. Obra de fojas 55 
a 56 de autos. 
 Declaración testimonial de Jorge Lizandro Rodríguez Romero. Obra de fojas 57 a 
58 de autos. 
 Hoja penalógica del procesado Gerardo Miguel Cosme Muñoz. Obra a fojas 59 de 
autos. 
 Certificado judicial de antecedentes penales del procesado Gerardo Miguel Cosme 
Muñoz. Obra a fojas 60 de autos. El procesado no registra anotaciones. 
 Diligencia de ratificación del certificado médico legal N° 005351-L-D. Obra en 
folios 66 de autos. 
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6. REPRODUCCIÓN DEL: 
6.1. OPINIÓN FISCAL 
6.2. OPINIÓN DEL JUEZ 
6.3. DICTAMEN ACUSATORIO 
6.4. AUTO DE ENJUICIAMIENTO 
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7. RECAPITULACIÓN DEL JUICIO ORAL 
El 3 de mayo de 2011 en la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, con la 
concurrencia de los componentes de la Cuarta Sala Penal de Lima, y con la asistencia del 
Fiscal Superior, se dio inicio el juicio oral. El Fiscal Superior, ni la defensa brindaron prueba 
nueva. 
Acto seguido, la secretaria dio cuenta que el procesado estaba recluido en el 
establecimiento penitenciario desde 6 de noviembre de 2009 hasta el 3 de mayo de 2011, por 
lo que estaba próximo a cumplir 18 meses de detención; en ese sentido, la Sala prolongó el 
tiempo de detención  por 6 meses más. 
Seguidamente, el Director de Debates cedió el uso de la palabra al Fiscal Superior quien 
procedió a oralizar su acusación fiscal. Luego, el Director de Debates puso en conocimiento 
del acusado sobre los alcances de la Ley N° 28122, y preguntó al mismo si aceptaba ser autor 
o partícipe del delito materia de acusación y responsable de la reparación civil; el acusado 
previa consulta con su defensa respondió que era inocente. 
Acto seguido, se continuó con el interrogatorio, al cual el acusado respondió: Que, se 
dedica al deporte. Que, tenía un solo corte en su cabeza, y le había suturado en la posta 
médica. Que, el agraviado le insultó y comenzó la agresión, y no conocía al agraviado. El 
agraviado era gordo de unos 40 años aproximadamente. Que, atacó al agraviado con cuchillo, 
pero estaba ebrio. Que, si conoce a Ruth del Rio Bravo. Que, los sucesos han ocurrido a 20 
cuadras aprox. de su casa y si tiene inconvenientes con su hermano. Que, en la comisaria el 
agraviado indicó que no le robó, sino que solo había sido agredido. Que, no conocía a los 
policías que lo intervinieron cerca a su casa. Que, sólo agredió al agraviado pero no le robó. 
Que, era cobrador de combi y ganaba S/. 50.00 soles diarios, y tiene dos hijos; ese día bebió 
licor porque su esposa se llevó a sus hijos sin avisarlo. Que, cuando le intervinieron no le 
encontraron nada. Que, en su borrachera saco los cuchillos. Que, bebió licor en la esquina del 
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mercado. Que, no conocía al agraviado, y no quería atacar a nadie. Que, gasto S/. 100.00 soles 
tomando licor. Que, tomó con personas que se encontraban en la cantina. Que, en el momento 
de los hechos estaba ebrio y no recordaba si pidió o no dinero al agraviado. Suspendiéndose la 
Audiencia rotulando fecha y hora para su continuación. 
El 12 de mayo de 2011 se prosiguió con la Audiencia. Inmediatamente, el acusado 
manifestó: Que, en la comisaria el agraviado exteriorizó que no le había robado, solo le había 
agredido. Que, la policía lo intervino cerca a su casa. En ese estado se suspendió la Audiencia. 
El 19 de mayo de 2011 se prosiguió con la Audiencia. Concurriendo los actores del 
proceso. Acto seguido, el Fiscal Superior solicitó se notifique al agraviado a fin de que 
concurra a la próxima audiencia. Seguidamente, el testigo  PNP Francisco Guillermo Tataje 
Rodríguez luego de indicar sus generales de ley manifestó: Que, por el transcurso del tiempo 
no recordaba muy bien los hechos. Que, los vecinos llamaron a la policía para que intervenga 
al acusado. Que, el acusado había atacado con cuchillo al agraviado. Que, al agraviado lo 
llevaron al hospital porque estaba sangrando. Que, al acusado lo llevaron a la comisaria por 
que puso resistencia, luego realizaron el acta para que firme el acusado. En ese estado 
culminó la diligencia señalando fecha y hora para su continuación. 
El 30 de mayo de 2011 en la hora programada se prosiguió con la diligencia en la Sala de 
Audiencias del Penal, con la concurrencia del Fiscal Superior, presente el acusado, sin 
embargo, no concurrió el testigo Jorge Lisandro Rodríguez Romero, motivo por el cual se 
dispuso notificar al mismo. En ese estado se suspendió la diligencia señalando fecha y hora 
para su continuación. 
El 7 de junio de 2011 se continuó con la diligencia en la Sala de Audiencias del Penal de 
Lurigancho. Acto seguido, luego de señalar sus generales de ley el testigo Jorge Lisandro 
Rodríguez Romero  señaló: Que, trabaja en la comisaria de Lurín. Que, llegaron al lugar de 
los hechos por una llamada de emergencia. Que, el hermano del acusado indicó que éste era 
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quien había agredido, y ya estaban cansado de su conducta por ello se procedió intervenir. 
Que, no conversó con el agraviado, solo lo llevaron a la posta y procedieron con la captura del 
acusado. Que, los familiares del acusado indicaron que era una agresión, y además que era un 
robo. Que, en la comisaria trabaja 4 meses. Que, el acusado estaba alterado y ebrio. Que, el 
agraviado tenía heridas punzo cortantes. Que, las personas dieron los datos del acusado, y lo 
intervinieron cerca de su casa. En ese estado se suspendió la audiencia señalando fecha y hora 
para su continuación. 
El 14 y 21 de junio de 2011 se continuaron con la diligencia en la Sala de Audiencias del 
Penal de Lurigancho. Sin embargo, el agraviado Santiago Máximo Torres Aguilar no 
concurrió a dicha diligencia, motivo por el cual la Sala dispuso pasar a la siguiente etapa, en 
ese estado se suspendió dicha diligencia señalando fecha y hora para la oralización de las 
pruebas instrumentales. 
En la hora programada, el 28 de junio de 2011 se continuó con la diligencia en la Sala de 
Audiencias del Penal de Lurigancho; seguidamente el Fiscal Superior dio inicio con el glose 
de las piezas instrumentales; por su parte la defensa no hizo ninguna observación o 
pronunciamiento a las piezas glosadas por el Fiscal Superior. En ese acto, la defensa ofreció 
documentos del acusado expedida por la Federación de Boxeo, constancia de primer 
campeonato de juego de mesa, y acta de compromiso de tratamiento psicoterapéutico; al cual, 
la Sala dispuso tener presente en su debida oportunidad. En ese estado se suspendió la 
diligencia fijando hora y fecha para la acusación oral. 
El 5 de julio de 2011 se continuó con la diligencia en la Sala de Audiencias del Penal de 
Lurigancho. Seguidamente el Fiscal Superior formuló su requisitoria oral y solicitó se le 
asigne al acusado a 20 años de pena privativa de libertad y fije en dos mil soles por concepto 
de reparación civil. En ese estado se suspendió la diligencia señalando fecha y hora para su 
continuación. 
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En la fecha programada, el 12 de julio de 2011 se continuó con la diligencia en la Sala de 
Audiencias del Penal de Lurigancho. Acto seguido, el abogado del acusado expuso sus 
alegatos de defensa, con el cual se suspendió la diligencia señalando fecha y hora para su 
continuación. 
El 19 de julio de 2011 se continuó con la diligencia en la Sala de Audiencias del Penal de 
Lurigancho. Seguidamente, el Director de Debates preguntó al acusado si estaba conforme 
con la defensa realizada por su abogado o si tenía algo más que agregar, el acusado dijo estar 
conforme con su defensa, y agregó que estaba arrepentido de los hechos suscitados y pidió 
perdón a la Sala, en ese estado se suspendió la diligencia fijando fecha y hora para la lectura 
de la sentencia. 
El 26 de julio de 2011 se prosiguió con la diligencia en la Sala de Audiencias del Penal de 
Lurigancho, con la concurrencia de ley; la Sala dispuso lectura de sentencia y falló 
CONDENANDO a Gerardo Miguel Cosme Muñoz como autor del delito Contra el 
Patrimonio – Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de Santiago Máximo Torres 
Aguilar, asignó 15 años de pena privativa de libertad, asimismo, decretó el pago de S/ 
1,000.00 soles por concepto de reparación civil a favor del agraviado. 
En ese estado, la Sala Penal preguntó al sentenciado si estaba conforme con la sentencia, es 
por ello que el sentenciado, previa consulta con su abogado señaló que interpondría recurso 
de nulidad. Por su parte la representante del Ministerio Público manifestó que también  
interpondría recurso de nulidad. 
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8. DUPLICADO DE LA SENTENCIA DE LA CUARTA SALA PENAL PARA 
PROCESOS CON REOS EN CARCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE 
JUSTICIA DE LIMA 
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9. CALCA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 
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10. JURISPRUDENCIA 
 “Que el proceso penal tiene por objeto, conseguir la verdad concreta, por ello el 
Juzgador aplicará una sentencia condenatoria cuando tenga plena certeza respecto a 
la responsabilidad penal del encausado, la que exclusivamente puede ser formada 
por una actuación probatoria suficiente, sin la cual no es viable alterar la inicial 
presunción de inocencia que tiene todo procesado, conforme a la garantía señalada 
en el parágrafo "e" del inciso vigésimo cuarto del artículo dos de la Constitución 
Política del Estado”. 
Sentencia de la Sala Penal Permanente. R.N. N° 1384-09-Madre de Dios. Lima, 20 de 
mayo de 2010. 
 “En el delito de robo es evidente que el propósito radica en controlar o reducir las 
sustracciones de bienes muebles utilizando violencia contra la persona o con una 
grave amenaza para su vida o integridad física. De ahí que la interpretación del 
elemento objetivo “amenaza con un peligro inminente para su vida o integridad 
física” debe vislumbrar o alcanzar a toda amenaza –verbal o no verbal con base en 
el contexto situacional– contra la vida o la integridad física de la víctima recubierta 
de idoneidad para neutralizar cualquier reacción de ella o evitar que oponga 
resistencia (…)”. 
Sentencia de la Sala Penal Permanente. R. N. N° 496-2017-Lambayeque, 1 de junio de 
dos mil dieciocho. 
 “Asimismo, el delito de robo agravado quedó en grado de tentativa, por lo que 
corresponde disminuir prudencialmente la pena, según lo establecido en el artículo 
16 del Código Penal”. 
Sentencia de la Segunda Sala Penal Transitoria.  R. N. N° 411-2017-Callao.  Lima, 
2/05/18. 
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 “El artículo ciento ochenta y nueve del Código Penal establece subtipos agravados 
del delito de robo y sanciona las conductas con pena privativa de libertad no menor 
de doce ni mayor de veinte años. En este caso, se consideraron los supuestos de 
agravación señalados en los incisos tres (con la utilización de arma) (…)”. 
Sentencia de la Primera Sala Penal Transitoria. R. N. N° 1360-2017-Lima.  Lima, 
23/04/18. 
 “La declaración de la víctima es coherente, precisa, sólida y persistente; además, no 
está motivada por móviles espurios y está confirmada por corroboraciones 
periféricas. Estos extremos fueron racionalmente apreciados por el Tribunal de 
Instancia, por lo que se concluye que la decisión está debidamente motivada y 
existió prueba plena que desvirtuó la presunción de inocencia del encausado”. 
Sentencia de la Sala Penal Permanente. R. N. N° 2491-2017-Callao.  Lima, 20/03/18 
 “La determinación de la pena es un proceso valorativo que se realiza en dos 
niveles; el primero consiste en determinar el marco punitivo general; el segundo –
una vez determinado el tipo legal abstracto aplicable– consiste en la evaluación de 
las circunstancias atenuantes o agravantes que se pueden presentar en el caso, a fin 
de obtener la pena concreta final, causales de disminución o agravación de la 
punición y fórmulas de derecho penal premial”. 
Sentencia de la Sala Penal Permanente. R. N. N° 545-2018-Lima Norte.  Lima, 
10/05/18. 
 “La cesación de prisión preventiva, procederá cuando nuevos elementos de 
convicción demuestren que no concurren los motivos que determinaron su 
imposición y resulte necesario sustituirla por la medida de comparecencia. Caso 
contrario, dicha cesación será improcedente”. 
Sentencia de la Segunda Sala Penal Transitoria. R. N. N° 2193-2017-Lima.  Lima, 
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03/04/18. 
 “Respecto al extremo del monto de la reparación civil impuesto al encausado (…) 
debe tenerse en cuenta el artículo 92 del Código Penal que establece que se 
determina la reparación civil conjuntamente con la pena; asimismo, el artículo 93 
del Código acotado establece que comprender: 1) la restitución del bien o, si no es 
posible, el pago de su valor; y 2) la indemnización de los daños y perjuicios (…)”. 
Sentencia de la Primera Sala Penal Transitoria. R. N. N° 1274-2017-Lima.  Lima, 
02/04/18 
 “Que toda sentencia condenatoria se debe sustentar en suficientes elementos de 
prueba que acrediten de forma clara e indubitable la responsabilidad del acusado, 
por lo que a falta de tales elementos procede su absolución (…)”. 
Sentencia de la Sala Penal Permanente. R. N. N° 4138-2008-Ica. Lima, 08/02/10. 
 “El recurso impugnatorio se rige por el principio dispositivo y, por tanto, la 
revisión de la sentencia se ejerce de acuerdo con la voluntad de las partes 
impugnantes que delimitan el marco de la competencia del Tribunal”. 
Sentencia de la Primera Sala Penal Transitoria. R. N. N° 2483-2016-Lima Norte. 
Lima, 26 de octubre de 2017 
FUENTE: 
https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resultado.xhtml#no-
back-button 
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11. DOCTRINA 
 El delito de robo 
PEÑA CABRERA FREYRE refiere que “La figura delictiva del Robo, sólo resulta 
reprimible a título de dolo, conciencia y voluntad de realización típica; el autor dirige su 
conducta a desapoderar a la víctima se sus bienes muebles, mediando violencia física y/o 
amenaza de peligro inminente para su vida o integridad física”1. 
 El delito de robo agravado 
TELLO VILLANUEVA rotula: “Teniendo en cuenta el nomen iuris de esta figura 
agravada, se entiende que previamente debe verificarse la concurrencia de los elementos 
objetivos y subjetivos del tipo básico (robo simple), caso contrario no existe robo agravado”2. 
 Robo agravado en grado de tentativa 
PAREDES INFANZON indica que: “El robo es un delito doloso. Las circunstancias 
agravantes suponen un mayor desvalor de la acción o del resultado; todo esto se entiende, con 
la finalidad de facilitar u ocultar el delito. En cuanto a la consumación, vale todo referido al 
tipo genérico. La consumatio ficta: si se verifica la circunstancia agravante sin haber llegado 
al apoderamiento de la cosa, el delito de robo se configura a título de tentativa”3. 
 La prisión preventiva 
SÁNCHEZ CÓRDOVA indica que “La prisión preventiva es la medida de coerción más 
grave del ordenamiento jurídico, se pueden hacer muchas disquisiciones para tratar de 
legitimarla y diferenciarla de la pena privativa de libertad, pero el resultado siempre será el 
                                                          
1 PEÑA CABRERA FREYRE, Alonso Raúl. Derecho penal parte especial, Tomo II, Editorial Idemsa, 
Lima, 2008, pág. 216. 
2 TELLO Villanueva, Juan Carlos. “Robo agravado con arma de fuego y tenencia ilegal de armas, 
resolución de una añeja problemática concursal”. En: Robo y Hurto, Ed. Gaceta Jurídica, Lima, 
2013, pág. 101. 
3 PAREDES INFANZON, Jelio. Delitos contra el patrimonio, análisis doctrinario, legislativo y 
jurisprudencial, tercera edición, Ed. Gaceta Jurídica, Lima, 2016, pág. 204. 
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mismo: la privación de libertad de una persona”4. 
 La tentativa 
CUSTODIO RAMÍREZ india que “La tentativa como intento no es un delito en sí, sino 
que, como obra encaminada a la consumación de un delito determinado, no ha podido, a pesar 
del fin propuesto, destruir el bien jurídico que se quería o que proponía”5. 
 La consumación del delito 
HURTADO POZO señala que “La consumación de la infracción puede ser percibida como 
formal o material. Formalmente, es definida como la realización de todos los elementos 
subjetivos y objetivos del tipo legal. Así, lo determinante es la manera como haya sido 
concebido legalmente el delito. En cuanto a la consumación material, corresponde a una etapa 
posterior denominada agotamiento del delito”6. 
 Sujetos del delito de robo 
GÁLVEZ VILLEGAS / DELGADO TOVAR manifiesta que “El agente o sujeto activo del 
delito es indiferenciado, por lo que puede ser cualquier persona, a excepción del propietario 
del bien mueble sustraído. Sujeto pasivo del delito es el propietario, pudiendo tratarse de 
persona natural o jurídica; asimismo el titular del derecho de posesión, cuyo ejercicio es 
independiente del derecho de propiedad (el poseedor es distinto del propietario)”7. 
 Embargo preventivo 
ARANA MORALES precisa que “El embargo tiene por finalidad asegurar el futuro pago 
de la reparación civil, por ello se adoptará la medida de embargo, siempre que en autos 
existan suficientes elementos de convicción para sostener razonablemente que el imputado es 
                                                          
4 SÁNCHEZ CÓRDOVA, Juan Humberto. “Los plazos de la prisión preventiva: la prórroga y la 
adecuación (a propósito de la Casación N° 147-2016-Lima)”. En: Gaceta Penal & Procesal Penal, 
Tomo 100, Ed. Gaceta Jurídica, Lima, 2017, pág. 258. 
5 CUSTODIO RAMÍREZ, Carlos Antonio. “La tentativa y su trascendencia en la determinación 
judicial de la pena: ¿causal de disminución de punibilidad o atenuante privilegiada?”. En: Gaceta 
Penal & Procesal Penal, Tomo 92, Editorial Gaceta Jurídica, Lima, 2017, pág. 91. 
6 HURTADO POZO, José. Manual de derecho penal, parte general, Tomo II, cuarta edición, Editorial 
Idemsa, Lima, 2011, pág. 99. 
7 GÁLVEZ VILLEGAS, Tomás Aladino / DELGADO TOVAR, Walther Javier. Derecho penal parte 
especial, Tomo II, Editorial D´JUS, Lima, 2011, pág. 754. 
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con probabilidad autor o partícipe del delito objeto de imputación, y por las características del 
hecho o del imputado, exista riesgo fundado de insolvencia del imputado o de ocultamiento o 
desaparición del bien”8. 
 Recurso de nulidad 
ORÉ GUARDIA define  que “El recurso de nulidad es un medio impugnatorio concedido a 
las partes procesales que, con motivo de la emisión de una resolución judicial, han sufrido un 
perjuicio. En sentido estricto se trata de un medio impugnatorio que se interpone ante 
resoluciones con vicios formales, a fin de que el juez ad quem las anule (…)”9. 
 Reparación civil 
GARCÍA CAVERO indica que “La reparación civil puede presentarse en cualquier delito 
que haya generado daños o perjuicios. Si bien tanto la pena como la reparación civil derivada 
del delito comparten un mismo presupuesto (…). Así, mientras la pena se impone con la 
finalidad de mantener el bien jurídico frente a vulneraciones culpables, la reparación civil 
derivada del delito se centra en la función de reparar el daño provocado a la víctima por la 
acción delictiva”10. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
8 ARANA MORALES, William. Manual del proceso penal. Editorial Gaceta Jurídica, Lima, 2018, pág. 
238. 
9 ORÉ GUARDIA, Arsenio. Derecho procesal penal peruano, análisis y comentarios al Código 
Procesal Penal, Tomo III. Ed. Gaceta Jurídica, Lima, 2016, págs. 423-424.  
10 GARCÍA CAVERO, Percy. Derecho penal parte general, 2ª edición, Editorial Jurista Editores, Lima, 
2012, pág. 952. 
61 
 
12. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 
Los hechos que dieron origen al proceso penal  se producen el 6 de noviembre de 2009, 
cuando personal policial de la comisaria de Lurín intervino a Gerardo Miguel  Cosme Muñoz 
por la presunta comisión del delito de Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de 
Santiago Máximo Torres Aguilar. 
Como se puede observar en autos, estos sucesos iniciaron las investigaciones que se 
plasmaron en el Atestado N° 081-09-VII-DITERPOL-DIVTERS-3-CSFL-DEINPOL. 
Con el N.C.P.P. de 2004 el denominado “atestado policial” desaparece por completo, ya 
que actualmente se nombra informe final, sin embargo, en el fondo del mismo no hay mucha 
diferencia puesto que cumple con las mismas exigencias. 
Recibido el atestado policial, el 7/nov./09 la Segunda Fiscalía Provincial Mixta de Villa 
María del Triunfo en mérito de las diligencias preliminares realizadas, formalizó denuncia 
penal contra Gerardo Miguel Cosme Muñoz como hipotético autor del delito Contra el 
Patrimonio – Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de Santiago Máximo Torres 
Aguilar, ilícito previsto y penado en el artículo 188°, y 189° segundo párrafo inciso 1 del 
Código Penal. 
En atención al art. 159° inc. 5 de la Constitución Política del Perú, concordante con el art. 
11° y 94° inc. 2 del . D L. 052, y en mérito al Atestado Policial, la Fiscal Provincial Mixta 
formuló denuncia penal contra el imputado. Asimismo, precisó el tipo base de robo simple 
previsto en el artículo 188° del Código Penal, y las circunstancias agravantes tipificadas en el 
inciso 1 segundo párrafo del artículo 189° del Código Penal. 
Con el actual Código Procesal Penal de 2004, artículo 336°, se denomina formalización y 
continuación de la investigación preparatoria, el cual determina el inicio de una 
investigación formal contra un determinado persona (imputado). 
En mérito de la formalización de la denuncia, así como el atestado policial, el 7 de 
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noviembre de 2009 el Juzgado Penal de Turno Permanente, luego de decretar que se 
verificaban con las obligaciones establecidas en el art. 77° del Código del 40, despachó el 
auto de apertura de instrucción y resolvió iniciar instrucción en la vía ordinaria contra 
Gerardo Miguel Cosme Muñoz como presunto autor del delito Contra el Patrimonio – Robo 
Agravado en grado de Tentativa, en agravio de Santiago Máximo Torres Aguilar. 
El presente proceso es uno de Robo Agravado en grado de Tentativa que corresponde al 
proceso ordinario, éste proceso tiene dos etapas a) instrucción, y b) juzgamiento o juicio 
oral, sin embargo, con el N.C.P.P. de 2004 se denomina “proceso común”, el cual consta de 
tres etapas: a) investigación preparatoria,  b) intermedia, y c) juzgamiento o también 
denominado juicio oral. 
También, impuso detención contra el imputado, y trabó embargo preventivo sobre los 
bienes propios del imputado. 
En el presente caso existía suficiente evidencia sobre la comisión del hecho delictuoso, 
además, que la sanción a imponerse por el delito cometido sería más de cuatro años de 
P:P.L, los cuales cumplían con los requisitos establecidos en el art. 135° del C.P.P. de 1991, 
art. abolido por la Ley N° 30076. El mandato de detención actualmente se denomina prisión 
preventiva en conformidad con el art. 268° del N.C.P.P. de 2004. 
También se dispuso una medida coercitiva real, consistente en embargo preventivo sobre 
los bienes del imputado, el cual tiene como finalidad garantizar el pago de la reparación civil 
a favor del agraviado. 
Luego de haber vencido el plazo de instrucción y al no haber logrado  el objetivo de esta 
etapa, el 12 de marzo de 2010 la Fiscal Provincial mediante su dictamen solicitó al juzgado un 
plazo ampliatorio de 30 días a fin de continuar las diligencias faltantes. Dicha solicitud fue 
concedida por el juzgado el 22 de marzo de 2010. 
Durante la etapa de instrucción se realizaron las siguientes diligencias: se recibió la 
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declaración instructiva del imputado, se recibió la declaración preventiva del agraviado, se 
recibió la declaración testimonial de Francisco Guillermo Tataje Rodríguez, se recibió la 
declaración testimonial de Jorge Lizandro Rodríguez Romero, se recabó hoja penalógica del 
procesado Gerardo Miguel Cosme Muñoz, se recabó el Certificado judicial de antecedentes 
penales del imputado, y se realizó diligencia de revalidación del certificado médico legal N° 
005351-L-D. 
Vencido el plazo ampliatorio de instrucción, el 14/06/10 la 2da Fiscalía Provincial Mixta 
de Villa María del Triunfo emitió su dictamen final enumerando las diligencias efectuadas y 
aquellas que no se ejecutaron.  
Devueltos los autos al Cuadragésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, éste despachó su 
informe final el 30/06/10, en el cual se pronunció como lo hizo el Fiscal Provincial. 
Seguidamente, los autos se pusieron a disposición de las partes por el término de tres días, y 
vencido dicho plazo fue elevado al Superior Jerárquico. 
El dictamen fiscal e informe final cumplieron con las exigencias establecidas en los arts. 
53° y 198° del C. Ps.Ps. Éste último ha sido derogado con la entrada en vigencia del Decreto 
Legislativo N° 1206. 
 Con fecha 20/09/10, la Décima Fiscalía Superior Penal de Lima por razón del Dictamen 
N° 720-2010 formuló acusación penal contra Gerardo Miguel Cosme Muñoz por el delito 
Contra el Patrimonio – Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de Santiago 
Máximo Torres Aguilar; y solicitó se le imponga a 20 años de pena privativa de libertad, y al 
pago de dos mil soles por concepto de reparación civil a favor del agraviado. 
Es preciso indicar que en la formalización de la denuncia no contiene la pretensión 
punitiva, sólo contiene la imputación; mientras que en la acusación si se plantea la 
pretensión punitiva toda vez que existe suficiente caudal probatorio del delito cometido. 
Luego de emitida la acusación, éste es trasladado a las partes por el término de ley con la 
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finalidad de que los interesados puedan realizar alguna observación del mismo, y en caso 
haya alguna observación, éste se presentará por escrito ante la Sala Penal a fin de que se 
oralicen en la audiencia de control de acusación. 
En los proceso con el Antiguo Código Procesal Penal como el presente caso, el control de 
la acusación es opcional en conformidad con el Acuerdo Plenario N° 6-2009-CJ-116, pero en 
los procesos seguidos con el Código Procesal Penal de 2004 el control de acusación es una 
etapa obligatoria. 
Con fecha 22 de diciembre de 2010, la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cárcel 
de la Corte Superior de Justicia de Lima expidió el auto de enjuiciamiento y declaró haber 
mérito para pasar a juicio oral contra Gerardo Miguel Cosme Muñoz, en consecuencia, señaló 
fecha y hora para dar inicio el juicio oral.  
El juicio oral dio inicio el 3 de mayo de 2011, y culmino del 26 de julio del mismo año. 
Hasta la fecha de inicio del juicio oral, el imputado estuvo recluido en el establecimiento 
penitenciario 17 meses con 27 días, por lo que estuvo próximo a cumplir 18 meses. 
El 3 de mayo de 2011, la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cárcel de la Corte 
Superior de Justicia de Lima mediante auto dispuso prolongar el tiempo de detención por el 
término de 6 meses. 
Si bien la norma procesal penal señala el plazo de detención para procesos ordinarios es 
de 18 meses, la misma norma procesal (artículo 137° segundo párrafo) señala que la 
detención podrá prolongarse por un plazo igual cuando el imputado pudiera sustraerse a la 
acción de justicia o perturbar la actividad probatoria.  
En caso de no estar conforme con el auto que prolonga la detención cabe interponer el 
recurso de apelación. En el presente caso no se interpuso recurso de apelación, sin embargo, 
podría analizarse si resultaba razonable el plazo de detención que hasta ese momento sufría 
el imputado; teniendo en cuenta que los plazos previstos en la norma procesal son plazos 
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máximos o límite. 
Finalizado el juicio oral, el 26 de julio de 2011 la Cuarta Sala Penal para Procesos con 
Reos en Cárcel de la Corte Superior de Justicia de Lima despachó sentencia y falló 
CONDENANDO al acusado Gerardo Manuel Cosme Muñoz como autor del delito Contra el 
Patrimonio – Robo Agravado en grado de Tentativa, en agravio de Santiago Máximo Torres 
Aguilar, e impuso a 15 años de P.P.L, y fijó al pago de mil soles por concepto de reparación 
civil a favor del agraviado. 
No conforme con el fallo emitido por la Sala Penal,  el 3 de agosto de 2011 el sentenciado 
mediante escrito fundamentó su recurso de nulidad; asimismo, la Fiscal fundamentó su 
recurso de nulidad el 11 de agosto del mismo año.  Ambos recursos fueron concedidos el 26 
de setiembre de 2011. 
Elevado el expediente a la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, éste corrió traslado 
para vista fiscal, por lo que el 26 de diciembre de 2011 la Primera Fiscalía Suprema en lo 
Penal de Lima mediante dictamen opinó haber nulidad en la sentencia impugnada, en cuanto 
el extremo de la pena, considerando que debía incrementarse de quince a veinte años. 
El 14/05/12 la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia expuso que no había 
nulidad en la sentencia impugnada en el extremo que condena al sentenciado por el delito de 
Robo Agravado en grado de Tentativa, y señaló que había nulidad en el extremo de la pena 
privativa de libertad, y modificándola impuso a doce años de P.P.L. 
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13. VEREDICTO ACERCA DEL ASUNTO DE FONDO 
El presente caso fue calificado como delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado en 
grado de Tentativa, ilícito previsto y penado en el artículo 188°, y 189° segundo párrafo 
inciso 1) del Código Penal “Cuando se cause lesiones a la integridad física o mental de la 
víctima”. 
El delito de robo agravado consiste en el apoderamiento de un bien mueble total o 
parcialmente ajeno mediante violencia o amenaza sobre su víctima, en el presente caso se le 
imputa a Gerardo Miguel Cosme Muñoz por el delito de Robo Agravado en grado de 
Tentativa, en agravio de Santiago Máximo Torres Aguilar, puesto que el imputado mediante 
amenaza con arma blanca (cuchillo) intentó robar al agraviado, y ante la negativa de éste, le 
causó heridas cortantes en la espalda y abdomen. 
La tentativa se constituye cuando el agente decide y comienza a cometer un delito, pero no 
logra consumarlo, por tanto en el delito de robo agravado en grado de tentativa no es 
necesario cuestionar la preexistencia del bien, tal como, sí es necesario cuando se trata del 
delito de Robo Agravado consumado. Además, es preciso señalar que el hecho de que la 
víctima no posee bienes muebles al momento del intento del robo no hace atípica la conducta 
en tentativa. 
Es decir, la tentativa a diferencia del delito doloso consumado, es objetivamente un delito 
fallido o imperfecto, y esta imperfección hace que la atenuación de la pena resulte obligatoria. 
Es así, que el artículo 16° del Código Penal establece: “En la tentativa el agente comienza la 
ejecución de un delito, que decidió cometer, sin consumarlo. El juez reprimirá la tentativa 
disminuyéndolo prudencialmente la pena”. 
En el presente caso tenemos dos sentencias contradictorias en el extremo de la pena 
privativa de libertad, ya que ambas instancias condenan al acusado Gerardo Miguel Cosme 
Muñoz como autor del delito robo agravado en grado de tentativa, en agravio de  Santiago 
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Máximo Torres Aguilar. 
La Cuarta Sala Penal Superior condenó al acusado a quince años de pena privativa de 
libertad. Por su parte, en la Corte Suprema, se declaró haber nulidad en la sentencia 
impugnada, en el extremo de la pena, y reformándola impuso doce años de P.P.L. 
Conforme se observa en autos (fojas nueve), el agraviado sindica al imputado como aquel 
sujeto que exigió la entrega de dinero amenazándolo con arma blanca (cuchillo), y ante la 
negativa del agraviado lo atacó causándole cortes en el pecho, cintura y espalda, pero no logró 
sustraerle sus pertenencias debido a la intervención de los vecinos del lugar. 
Las lesiones ocasionadas se pueden acreditar con el certificado médico legal N° 005252-L, 
y con las declaraciones testimoniales de Ruth Berrios Granados, quien presenció la agresión 
en contra del agraviado, además, el propio hermano del imputado confirmó que éste había 
causado lesiones al agraviado. Estas pruebas que acreditan la comisión del ilícito  penal 
corroboran la versión del agraviado que además, es uniforme, coherente y persistente sobre el 
ilícito penal cometido en su contra. 
Por su parte el imputado negó los hechos indicando que no recordaba nada debido a que en 
dicho momento estuvo ebrio, sin embargo, no acreditó con prueba idónea lo señalado, 
tampoco justificó las razones del por qué tenía dos armas blancas (cuchillos) en su poder.  
Ahora bien, acreditada la comisión del delito de robo agravado en grado de tentativa, 
corresponde imponer una pena privativa de libertad al responsable del delito, y dicha pena 
debe graduarse en relación a la gravedad de los hechos, y los mismos se tendrán en cuenta 
conforme los principio de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad, y en 
observancia del inciso 5 del artículo 139° la Constitución Política del Estado. 
Respecto al presente caso, el párrafo segundo del artículo 189° del Código Penal señala 
“La pena será no menor de veinte años ni mayor de treinta años (…)” de pena privativa de 
libertad, para lo cual es desde esta perspectiva aplicar la pena correspondiente. 
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El juez de instancia debe determinar la pena privativa desde el mínimo y el máximo de la 
pena, por lo que tendrá en cuenta el artículo 45° y 46° del Código Penal, así como el artículo 
136° del Código de Procedimientos Penales. En el presente caso, al tratarse de un delito en 
grado de tentativa, y teniendo en cuenta lo previsto por el artículo 16° del Código Penal, 
correspondía aplicar una pena por debajo del mínimo legal, esto es, por debajo de 20 años. 
Ambas Salas habrían seguido este camino, puesto que impusieron penas por debajo del 
mínimo legal, y el único que advirtió que correspondía imponer una pena mayor fue el Fiscal 
Supremo en su dictamen en el que opinó que se declarará haber nulidad en el extremo de la 
pena, considerando que pretendían aplicar una pena diminuta y carente de proporcionalidad.  
En esa líneas de ideas muestro mi conformidad con la sentencia de la Sala Penal Superior 
que condena a 15 años de pena privativa de libertad, y muestro mi disconformidad con lo 
resulto por la Corte Suprema, puesto que la disminución resultaba excesiva y efectivamente 
afecta este tipo de decisión el efecto disuasivo o preventivo que debe tener el Derecho Penal. 
Además, se debe observar la motivación de esta decisión, puesto que en primer lugar expone 
razones generales y luego, cuestiones concretas como la penuria de antecedentes penales y 
judiciales, el grado de instrucción, un estado etílico que no se puede establecer 
categóricamente; razones que no pueden sustentar debidamente la rebaja de la pena por 
debajo del mínimo legal en la magnitud en la que se realizó. 
 
 
 
 
CONCLUSIONES 
 
1. El delito de Robo Agravado en grado de Tentativa atenta contra el orden público y del 
estado, concretamente contra los derechos de las personas, cuya sustantividad radica en 
los daños causados a la sociedad; ataca y daña bienes jurídicos como el patrimonio, la 
integridad física, el bienestar social y la vida. 
 
2. La tentativa representa una fase previa a la acción típica, en la que se encuentran los 
actos preparatorios y los actos ejecutivos del delito, los cuales, aunque en menor grado, 
tienen relevancia penal. Es decir, el Juez reprimirá la tentativa disminuyendo 
prudencialmente la pena.   
 
3. La conducta del Robo Agravado en grado de Tentativa no exige que el sujeto pasivo 
acredite la preexistencia del bien. Es suficiente con acreditar la realización de los actos 
típicos orientados a la obtención del resultado. La tentativa requiere que la ejecución 
del delito haya comenzado, que la conducta realizada ponga en peligro el bien jurídico 
protegido, el patrimonio, y la existencia de dolo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RECOMENDACIONES 
 
Primera: Considero conveniente establecer la aprobación de una norma más extensiva 
referente a los casos de Robo Agravado, en relación a medidas de prevención 
correspondiente, sobre una inmediata atención y terapias psicológicas por especialistas de la 
salud mental, a las personas víctimas de este acto delictivo, a fin de poder prevenir secuelas a 
posteriori, toda vez que toca temas de interés social. 
 
Segundo: La necesidad de proponer en la legislación, la tentativa de Robo Agravado 
cuando este ocasione daño y/o perdida del patrimonio o daño mental, como secuela o 
consecuencia de la actividad criminal, es decir, crear una normativa de acuerdo a nuestra 
realidad social. 
 
Tercero: Que el estado, como ente protector de la Sociedad, debe se implementar medidas 
de prevención, protección y educación, mediante talleres, programas, charlas informativas 
basados en valores, deseos de superación y apoyo social a sociedades vulnerables.  
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